REGIONALNA I1ZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

RP.063/128/44/1/2023 Gdansk, dnia 4 lipca 2023 r.

Pan

Mirostaw Poblocki
Prezydent Miasta Tczew
Plac Pilsudskiego 1

83 -110 Tczew

Szanowny Panie Prezydencie,

pismem z dnia 20 czerwca 2023 r., dorgczonym do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku w dniu 26 czerwca 2023 r., zwrdcit si¢ Pan o zaj¢cie stanowiska w sprawie
zwigzanej ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. 0 przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz.
711 z pozn. zm.) w odniesieniu do jednostki samorzadu terytorialnego wystgpujacej w roli
wierzyciela z tytulu dostawy towar6w i $wiadczenia ustug za odptatnoscia.

W  wyzej wymienionym wniosku sformulowano migdzy innymi zapytanie
0 nastepujacej tresci: ,,Czy w swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2022 r. C-327/20 jednostka samorzgdu terytorialnego ma prawo nadal dochodzi¢ naleznosci
(kwota rekompensaty z tytutu odzyskania naleznosci, odsetki) okreslonych w ustawie z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych,
gdy wstepuje w roli wierzyciela.”.

Kluczowym dla udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, w ocenie tut.
Izby, z uwagi na to, ze ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
W platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UEL 48 z 23.02.2011), zasadnym
pozostaje odwotanie si¢ do pojecia ,transakcji handlowych” w rozumieniu tej dyrektywy.
Pojecie ,transakcji handlowej” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ww. aktu prawnego jako
Stransakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a organami
publicznymi,  ktore prowadzq do dostawy towarow lub  Swiadczenia  ustug
za wynagrodzeniem”. Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci W ww. orzeczeniu przepis ten
nalezy interpretowac¢ w $wietle motywow 8 1 9 owej dyrektywy, z ktérych wynika, ze dotyczy
ona wszystkich platnosci dokonywanych tytutem wynagrodzenia w transakcjach handlowych,
w tym do transakcji migdzy przedsigbiorstwami prywatnymi, za$§ z wylaczeniem transakcji
dokonywanych z udzialem konsumentéw oraz platnoSci innego rodzaju. Jak podkreslono
w wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 ustanawia zatem dwie
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przestanki, aby transakcje mozna bylo zakwalifikowa¢ jako transakcje handlowg”
W rozumieniu tego przepisu i aby zostala ona objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy
okreslonym w jej art. 1 ust. 2. Transakcja ta powinna, po pierwsze, zosta¢ dokonana migdzy
przedsigbiorstwami lub miedzy przedsi¢biorstwami a organami publicznymi. Po drugie, musi
ona prowadzi¢ do dostawy towarow lub $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem.

W analizowanym orzeczeniu zwrocono jednocze$nie uwage, ze brzmienie art. 2 pkt 1
dyrektywy 2011/7 nie pozwala samo w sobie na ustalenie, czy transakcja, w ktorej organ
publiczny jest wierzycielem przedsiebiorstwa, wchodzi w zakres pojecia ,.transakcji
handlowej” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji w zakres stosowania tej
dyrektywy. Wedhlug podgladu wyrazonego w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci — w tych
okolicznos$ciach, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nalezy skupi¢ si¢ na kontekscie,
w jaki wpisuje si¢ ten przepis, a takze na celach regulacji, ktérej czgs¢ on stanowi. Jesli
chodzi o kontekst art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, art. 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 1,
ze ,,panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby w ramach transakcji handlowych, w ktorych
dtuznikiem jest organ publiczny, wierzyciel byl uprawniony po uplywie terminu okreslonego
wust. 3, 4 lub 6 do ustawowych odsetek za opdznienia w ptatnosciach, bez koniecznosci
przypomnienia, W przypadku gdy spetnione sq warunki [wymienione w lit. a) i b)] . W wyzej
powotanym orzeczeniu stusznie zauwazono, ze art. 4 dyrektywy 2011/7 ma zastosowanie
wylacznie do sytuacji, w ktorej organ wiadzy publicznej jest dtuznikiem przedsigbiorstwa.
Zaakcentowano rowniez, ze art. 3 dyrektywy dotyczy jedynie transakcji migdzy
przedsigbiorstwami. Tymczasem, jak wynika z pkt 36 analizowanego wyroku, pojgcie
przedsigbiorstwa przyjete w tej dyrektywie wyraznie wyklucza, by organ publiczny
W rozumieniu jej art. 2 pkt 2 mogt by¢ objety zakresem tego pojecia jako wierzyciel
wzgledem przedsigbiorstwa.

Dokonujgc analizy wyzej powotanych przepisow Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze z facznej lektury przepisow art. 2 pkt 2 1 3, art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 dyrektywy
2011/7 wynika =zatem, ze jezeli organ publiczny jest wierzyciclem wzgledem
przedsigbiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci wskazal rowniez,
ze analizowana dyrektywa, jako $rodek zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, ma
na celu, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, ,,zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych, aby zapewnié¢ wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajgc tym
samym konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw”(...). W tym wzgledzie motyw 3 tej dyrektywy
wskazuje, ze opoznienia w platnosciach majg negatywny wplyw na plynnosé finansowq tych
przedsiebiorstw oraz na ich konkurencyjnosc i rentownos¢. Natomiast, jak wynika z motywu
23 dyrektywy 2011/7, co do zasady organy publiczne korzystajq z bardziej bezpiecznych,
przewidywalnych i trwalych zZrodet dochodow niz przedsiebiorstwa i mogq otrzymac
finansowanie na bardziej atrakcyjnych warunkach niz te przedsigbiorstwa. Ponadto sq one
W mniejszym stopniu niz przedsiebiorstwa uzaleznione od budowania trwatych stosunkow
handlowych. Natomiast przedsigbiorstwa mogq ponosi¢ nieuzasadnione koszty W przypadku
dtugich terminow platnosci ze strony organow publicznych za towary lub ustugi.
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Z uwagi na te roznice miedzy organami publicznymi a przedsigbiorstwami oraz na to,
ze — jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2011/7 — organy publiczne dokonujq na rzecz
przedsiebiorstw znacznej liczby ptatnosci, prawodawca Unii uznal za wtasciwe ustanowienie
W art. 4 dyrektywy 2011/7 przepisow majgcych zastosowanie wylgcznie do przedsiebiorstw
bedgcych wierzycielami kwot pienieznych w odniesieniu do organow publicznych, ktorym
dostarczyly one towary lub sSwiadczyly ustugi, nie wskazujgc przy tym tych organow
publicznych jako wierzycieli wzgledem przedsiebiorstw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazano, ze z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7
W zwigzku z kontekstem, w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przez
te dyrektywe wynika, ze jezeli organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykutu jest
wierzycielem kwoty pienigznej wobec przedsigbiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma
podmiotami nie wchodzq w zakres pojecia ,, transakcji handlowej” w rozumieniu tego
przepisu, a zatem sq wylgczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, wyktadnia prawa unijnego wigze nie tylko w sprawie, w ktorej sad zwrécit si¢
z pytaniem prejudycjalnym (jak to miato miejsce w przedmiotowym przypadku), lecz takze
inne sady oraz organy panstw cztonkowskich orzekajace w podobnych stanach faktycznych
i prawnych (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., 11 UK 341/17).

Majac na wzgledzie wyzej powotang argumentacje przyjac¢ nalezy, ze nie ma podstaw
prawnych do dochodzenia przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego — bedaca wierzycielem
wzgledem przedsiebiorcy — naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz odsetek
od transakcji handlowych okreslonych w ww. ustawie.

Naliczanie oraz egzekwowanie nalezno$ci okre§lonych w ustawie 0 przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych bedzie zatem prawnie wadliwe.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii przedstawionego w niniejszym pisSmie sposobu ujecia
ksiegowego przypisanych oraz egzekwowanych naleznosci okreslonych w ustawie
0 przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, w ocenie tut. Izby,
uzna¢ nalezy go za prawidlowy.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze jest to jedynie stanowisko Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku, ktéra nie posiada uprawnien do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wykladni przepisow prawa.

Z powazaniem

Roman Fandrejewski
Zastepca Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku
Do wiadomoS$ci:
1) cztonkowie Kolegium w/m.
2) Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej w/m.
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3) Wydzial Informacji, Analiz i Szkolen w/m.
Publikacja:
Biuletyn Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.
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