REGIONALNA I1ZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

RP.063/28/81/1/2023 Gdansk, dnia 27 listopada 2023 r.

Pani

Aleksandra Mendryk

Skarbnik Miasta Gdyni

Aleja Marszalka Pilsudskiego 52/54
81 — 382 Gdynia

Szanowna Pani Skarbnik,

w odpowiedzi na Pani wniosek z dnia 30 pazdziernika 2023 r., dorg¢czony
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem platformy ePUAP w
tozsamej dacie, dotyczacy problematyki zwigzanej ze stosowaniem przez jednostke
samorzadu terytorialnego przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz.
1790) w konteks$cie przedstawionego w niniejszym wniosku stanu faktycznego, uprzejmie
wyjasniam, co nastgpuje.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku wskazuje, ze podtrzymuje kierunek
interpretacyjny wyrazony przez tut. Izbe w pisSmie z dnia 4 lipca 2023 r., znak
RP.063/128/44/1/2023 oraz w pismie z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (znak
nr RP.063/26/73/1/2023).

W wyzej powotanych pismach, odwolujac si¢ do tresci wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2022 r. C-327/20 oraz przeprowadzonej tam analizy
prawnej, wskazano, ze z facznej lektury przepisow art. 2 pkt 2 1 3, art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UEL 48
z 23.02.2011), zwanej dalej dyrektywa 2011/7/UE, wynika, Ze jezeli organ publiczny jest
wierzycielem wzgledem przedsigbiorstwa, to sytuacja taka — z przyczyn szczegdtowo
opisanych w ww. piSmie — nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Uzupehiajac argumentacj¢ wyrazong ww. pismach wskaza¢ nalezy, ze w wyroku
z dnia 13 stycznia 2022 r. wyjasniono, ze jesli chodzi o kontekst art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7,
art. 4 tej dyrektywy stanowi w ust. 1, ze ,,panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby w ramach
transakcji handlowych, w ktérych dluzinikiem jest organ publiczny, wierzyciel byl
uprawniony po uplywie terminu okreslonego w ust. 3, 4 lub 6 do ustawowych odsetek za
opoznienia w platnosciach, bez koniecznosci przypomnienia, w przypadku gdy spetnione sq
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warunki [wymienione w lit. a) i b)] . Wynika 7 tego, Ze art. 4 ma zastosowanie wylgcznie do
sytuacji, w ktorej organ wladzy publicznej jest dluinikiem przedsigbiorstwa —
nie wierzycielem - jak w przedmiotowym przypadku.

Ponadto podkreslono, ze art. 3 dyrektywy 2011/7 dotyczy jedynie transakcji miedzy
przedsigbiorstwami. Tymczasem pojecie przedsigbiorstwa przyjete w tej dyrektywie wyraznie
wyklucza, by organ publiczny w rozumieniu jej art. 2 pkt 2 mogt by¢ objety zakresem tego
pojecia jako wierzyciel wzgledem przedsigbiorstwa.

Dokonujac analizy wyzej powolanych przepiséw Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze z lgcznej lektury przepisow art. 2 pkt 2i 3, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
2011/7 wynika zatem, ze jezeli organ publiczny jest wierzycielem wzgledem
przedsigbiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji handlowej”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy.

Jak zaakcentowano w wyroku z dnia z dnia 13 stycznia 2022 r. - dyrektywa 2011/7,
jako srodek zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich, ma na celu, zgodnie z jej art. 1
ust. 1, zwalczanie opoinien w platnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewnié
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajgc tym samym konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci przedsiebiorstw malych i srednich.

W ww. orzeczeniu wyjasniono rowniez, ze z motywu 23 dyrektywy 2011/7 jasno
wynika, ze organy publiczne korzystajq z bardziej bezpiecznych, przewidywalnych i trwalych
zrodel dochodow nii przedsigbiorstwa i mogq otrzymaé finansowanie na bardziej
atrakcyjnych warunkach ni; te przedsigbiorstwa. Ponadto zaakcentowano, Ze sq one
W mniejszym stopniu nii przedsiebiorstwa uzaleinione od budowania trwalych stosunkow
handlowych. Natomiast przedsi¢biorstwa mogg ponosi¢ nieuzasadnione koszty w przypadku
dlugich terminow platnosci ze strony organow publicznych za towary lub ustugi.

Trybunat Sprawiedliwosci pokreslit takze, Zze z uwagi na te réznice miedzy organami
publicznymi a przedsigbiorstwami, w szczegolnosci malymi i Srednimi przedsigbiorcami,
oraz na to, e — jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2011/7 — organy publiczne dokonujg na
rzecz przedsiebiorstw znacznej liczby platnosci, prawodawca Unii uznal za wlasciwe
ustanowienie w art. 4 dyrektywy 2011/7 przepisow majgcych zastosowanie wylgcznie do
przedsiebiorstw bedgcych wiergycielami kwot pienigznych w odniesieniu do organow
publicznych, ktorym dostarczyly one towary lub swiadczyly ustugi, nie wskazujgc przy tym
tych organow publicznych jako wierzycieli wzgledem przedsiebiorstw.

Podsumowujac wskazano, ze z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7 w zwigzku z kontekstem,
w jaki ten przepis sie wpisuje, i celami realizowanymi przez te dyrektywe wynika, Ze jeZeli
organ publiczny w rozumieniu pkt 2 tego artykutu jest wierzycielem kwoty pienieinej wobec
przedsiebiorstwa, stosunki miedzy tymi dwoma podmiotami nie wchodzg w zakres pojecia
wtransakcji handlowej” w rozumieniu tego przepisu, a zatem sq wylgczone 7 zakresu
stosowania tej dyrektywy.

W stanie faktycznym zapadlym na kanwie ww. wyroku u podstaw sporu lezato
opdznienie w zaplacie na rzecz Skarbu Panstwa oplaty rocznej tytutem wynagrodzenia
za uzytkowanie wieczyste gruntu od spotki prawa handlowego, bedacej ,,przedsigbiorstwem”
w rozumieniu art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7.
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Jak stwierdzono w analizowanym orzeczeniu - W zakresie, w jakim Skarb Panstwa
objety zakresem pojecia ,,organu publicznego” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2011/7
Jjest wierzycielem kwot pienigznych naleznych od spotki tytutem wynagrodzenia za wskazane
uzytkowanie wieczyste, nie zostata spetniona pierwsza przestanka kwalifikacji transakcji jako
., transakcji handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7, zgodnie z wyktadnig
zawartq w pkt 44 niniejszego wyroku. W takich okolicznosciach, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci, Skarb Panstwa nie ma prawa do ustawowych odsetek za opoznienie
W platnosciach przewidzianych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Z uwagi na to, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w analizowanym orzeczeniu uznat,
Ze Samo wystepowanie przez organ publiczny w charakterze wierzyciela skutkuje tym,
ze danej transakcji nie mozna uznaé za transakcje handlowa w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2011/7 (bez wzgledu jej przedmiot), przyja¢ nalezy, ze tezy zaprezentowane
w analizowanym orzeczeniu pozostaja aktualne do przedstawionego w niniejszym wniosku
stanu faktycznego, tj. do przypadku, w ktorym jednostka samorzadu terytorialnego wystepuje
w roli wierzyciela wzgledem przedsiebiorcy z tytutu czynszu najmu.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w tym miejscu wskazuje, ze aspekt
podmiotowo — przedmiotowy granic zwigzania orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w tym orzeczeniami wstepnymi, jakie Trybunat Sprawiedliwosci wydaje
w odpowiedzi na pytania prejudycjalne kierowane do niego przez sady krajowe, jest
przedmiotem rozwazan przedstawicieli doktryny, ktorzy prezentujag odmienne zapatrywania
W wyzej wskazanym zakresie przedmiotowym. W ocenie tut. Izby na uwage i aprobate
zastuguje poglad, zgodnie z ktérym sedziowie krajowi oraz inne krajowe organy stosujace
prawo sg zwigzani generalno-abstrakcyjnymi normami (regutami, zasadami), jakie zostalty
wyraznie sformutowane w tresci uzasadnien do wyrokéw wydanych przez sady stricte unijne
(tak: Granice zwigzania orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dr Maciej Koszowski, Tekst artykutu ukazat si¢ w: Granice panstwa jako granice jurysdykcji
w Unii Europejskiej”, red. S.M. Grochalski, Dgbrowa Gornicza 2012, s. 35-54).

Jak powyzej wskazano problematyka oceny granic mocy wigzacej orzeczen
wydawanych przez sady stricte unijne, w tym Trybunat Sprawiedliwosci, jest przedmiotem
licznych kontrowersji, za$ niniejsze wyjasnienie powinno zosta¢ potraktowane wylacznie jako
stanowisko tut. Izby, ktore nie jest wigzace zaré6wno dla wnioskujacego o udzielenie
wyjasnienia w sprawie stosowania przepisow o finansach publicznych, jak i réwniez dla
organdw rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach. Regionalne izby obrachunkowe nie
posiadaja bowiem uprawnien do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow prawa.
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Do wiadomosci:

1) cztonkowie Kolegium w/m,

2) Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej w/m,
3) Wydziatl Informacji, Analiz i Szkolen w/m.

Publikacja:
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