Elektronicznie podpisany przez:
Luiza Budner-lwanicka; RIO w Gdarisku
dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Uchwala Nr 123/g123/1/24
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

Dziatajac na postawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.z 2023 r. poz. 1325) Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku

postanawia:

oddali¢ z przyczyn formalnych zastrzezenia wniesione przez Zast¢pc¢ Burmistrza Miasta Puck
do wniosku zawartego w pkt1 ipkt6 wystapienia pokontrolnego nr WK.6130.92.11.4.2024
z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku.

UZASADNIENIE

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przeprowadzil w okresie od dnia 20 marca 2024 r. do dnia 15 lipca 2024 r. kontrol¢ kompleksowa
miasta Puck. Celem kontroli — obejmujacej lata: 2020 - 2023 oraz inne okresy w miar¢ potrzeby —
zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych bylo sprawdzenie
prawidtowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Miasta i innych zadan w zakresie
gospodarki finansowej oraz zamoéwien publicznych.

Wyniki  kontroli  uj¢to  w protokole  podpisanym przez obie strony w dniu
15 lipca 2024 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Burmistrzowi Miasta.

W zwigzku z wynikami przeprowadzonej kontroli kompleksowej sformulowane zostato
wystgpienie pokontrolne o numerze WK.6130.92.11.4.2024 z dnia 3 wrze$nia 2024 r., w ktorym
wskazano nieprawidtowosci dostrzezone podczas kontroli, jak réwniez zawarto wnioski majace na
celu usunigcie stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu
w przysztosci.

W pkt 1 wystgpienia pokontrolnego jako nieprawidlowos¢ wskazano:

"Prowadzenie w 2023 r. r. audytu wewnetrznego przez ustugodawce niezatrudnionego w jednostce,
pomimo Ze zarowno kwota dochodow i przychodow, jak i kwota wydatkow i rozchodow w uchwale
budzetowej miasta na 2023 r. przekroczyty 100.000 tys. zt, co naruszyto art. 278 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pozn. zm.) —
str. 14 protokotu kontroli. Zgodnie z przywolanym przepisem w jednostkach samorzqdu
terytorialnego audyt wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego kwota dochodow i przychodow oraz kwota wydatkow
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i rozchodow jest nizsza niz 100 000 tys. zI. W miescie Pucku w ww. okresie audyt winien byc
prowadzony przez audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce.".

Natomiast w pkt 6 ww. wystapienia wskazano:
"Przyznanie i wyptacenie w 2023 r. 2 nagrod Zastgpcy Burmistrza Miasta Puck w tgcznej wysokosci
19.700 zt i 2 nagrod Skarbnikowi Miasta Puck w lgcznej wysokosci 19.700 zi, tj. pracownikom
zatrudnionym na podstawie powofania, bez okreslenia, Ze nagrody przyznano za szczegolne
osiggniecia w pracy zawodowej oraz na czym konkretnie te osiggniecia polegatly, czym naruszono
art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqgdowych (tekst jednolity:
Dz. U.z2024 r. poz. 1135) — str. 62 protokotu.

Zgodnie tresciqg wskazanego przepisu ww. ustawy przestankami do nagradzania pracownikow

zajmujgcych w urzedach gmin stanowiska na podstawie powolania [tj. skarbnika gminy (powiatu,

wojewodztwa), zastepcy wojta (burmistrza, prezydenta miasta),)] mogq by¢é wylqcznie szczegolne

osiggniecia w pracy zawodowej.

Jedyng podstawq przyznania nagrody nie moze by¢ sumienne istaranne wykonywanie
obowigzkow pracowniczych. Musi wystepowac cos wiecej, praca wykraczajgca swojq jakoscig,
zaangazowaniem poza Standard. (...). Z przepisow wprost nie wynika obowigzek prawny
uzasadnienia przyznania nagrody. Pracownik samorzgdowy moZze jednakze otrzymaé nagrode za
szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej. Podstawq przyznania tej nagrody nie jest wiec zwykle —
sumienne i staranne — wykonywanie obowigzkow pracowniczych, lecz praca wykraczajgca ponad
standardowe wykonywanie obowigzkow. Przestanka , szczegdlnych osiggnie¢” bedgca podstawq

przyznania nagrody sugeruje, Ze w pisSmie w tej sprawie powinno sie wskazac chociazby ogdlnie

konkretne osiggniecia pracownika lezqce u podstaw jej przyznania (M. Rotkiewicz, Ustawa

o pracownikach samorzqdowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2021).".

W odniesieniu do wyzej stwierdzonych nieprawidtowosci w wystgpieniu pokontrolnym
Prezes tut. Izby, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
zawarta wpkt 1 ipkt6 wniosek o spowodowanie usunigcia przedstawionych nieprawidlowosci
poprzez kolejno:

— prowadzenie audytu w przypadku, gdy kwota dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkow
1 rozchodéw w uchwale budzetowej miasta na dany rok budzetowy przekrocza 100.000 tys. zi,
wylacznie przez audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce,

— przyznawanie nagrdd pracownikom zatrudnionym na podstawie powotania zgodnie z przepisami
ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Ponadto w przedmiotowym wystgpieniu pokontrolnym poinformowano Burmistrza Miasta
Puck o przystlugujacym prawie zgloszenia zastrzezeh do wnioskow zawartych w wystapieniu
(zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie.
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W dniu 17 wrzesnia 2024 r. do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku wplyne¢to pismo
Zastepcy Burmistrza Miasta Puck nr RFB.3251.1.9.2024.WJ z dnia 17 wrze$nia 2024 r., w ktorym
zgloszono zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego w czgsci objetej jego pkt 1i pkt 6, wskazujac
na okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie zastrzezen.

W czgsci wniesionych zastrzezen do pkt1 wystgpienia pokontrolnego, dotyczacych
"stosowania ustawy o finansach publicznych" Zastgpca Burmistrza Miasta Puck stwierdzil, ze:
"Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w toku przeprowadzonej kontroli wskazala
nieprawidlowos¢ to jest prowadzenia w 2023 roku audytu przez ustugodawce niezatrudnionego
w jednostce, pomimo, ze zarowno kwota dochodow i przychodow, jak i kwota wydatkow i rozchodow
w uchwale budzetowej miasta na 2023r. przekroczyly 100.000,00 zt co naruszyto art. 278 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Zgodnie z przywolanym przepisem
w jednostkach samorzqdu terytorialnego audyt wewnegtrzny moze by¢ prowadzony przez
ustugodawce, jezeli ujeta wuchwale budzetowej jst kwota dochodow i przychodow oraz kwota
wydatkow i rozchodow jest nizsza niz 100.000,00 zi. W miescie Pucku w ww. okresie audyt winien
by¢ prowadzony przez audytora wewnetrznego zatrudnionego w jednostce.".

W dalszej cze$ci pisma Zastgpca Burmistrza wskazat, ze:"” Urzqd Miasta Puck dokonat
wszelkich staran, aby pozyska¢ i zatrudni¢ audytora na etat, czego dowodem jest przeprowadzenie
w okresie 2022-2024 razem 5 konkursow na audytora do jednostki samorzqdu terytorialnego. Urzqd
Miasta Puck oglaszal na stronie BIP w zakladce rekrutacja pracownikow (oraz dodatkowo na
tablicy ogloszen w budynku Urzedu) nabor na wolne stanowisko urzednicze na  audytora
wewnetrznego:

1 konkurs ogtoszono 30.09.2022r., konkurs nie zostal rozstrzygniety, poniewaz w wyznaczonym
terminie nie wphyneta zadna oferta.

2 konkurs ogtoszono 15.12.2022r., ten konkurs rowniez nie zostal rozstrzygniety, poniewaz
w wyznaczonym terminie nie wplyneta Zadna oferta.

3 konkurs ogloszono 20.12.2023r., ponownie konkurs nie zostal rozstrzygniety, poniewaz
w wyznaczonym terminie nie wplyneta Zadna oferta.

4 konkurs ogloszono 20.03.2024r., takze ten konkurs nie zostal rozstrzygniegty, poniewaz
w wyznaczonym terminie nie wplyneta Zadna oferta.

5 konkurs ogloszono 12.09.2024r., sktadanie ofert w terminie do 25.09.2024r.".

Dodatkowo stwierdzono, ze: "Zgodnie zart. 18a ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zaniechanie prowadzenia
audytu wewnetrznego w jednostce sektora finansow publicznych do tego zobowigzanej, wskutek
niezatrudniania audytora  wewnetrznego albo niezawierania umowy z ustugodawcq, stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W zwigzku z tym, aby nie doprowadzi¢ do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, a stojgc przed problemem braku kandydatow uprawnionych do

zatrudnienia na etacie audytora wjst; Gmina nadal zatrudniala ustugodawce niezatrudnionego
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w jednostce aby wypetni¢  obowigzek wynikajgcy z art. 274 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych dotyczqcych obligatoryjnosci prowadzenia audytu wewnetrznego.".

Natomiast w czgsci wniesionych zastrzezen do pkt 6 wystapienia pokontrolnego, dotyczacych
"stosowania ustawy o pracownikach samorzqgdowych" Zastgpca Burmistrza Miasta Puck podniost, co
nastepuje:

"Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w toku przeprowadzonej kontroli wskazata
nieprawidlowos¢, tj. przyznanie i wyptacenie w 2023r. 2 nagrod Zastepcy Burmistrza Miasta Puck
w lgcznej wysokosci 19.700,00 zt i 2 nagrod Skarbnikowi Miasta Puck w tgcznej wysokosci 19.700,00
zi, tj. pracownikom zatrudnionym na podstawie powotania, bez okreslenia, ze nagrody przyznano za
szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej oraz na czym konkretnie te osiggnigcia polegatly, czym
naruszono art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzgdowych.".

Ponadto stwierdzono, ze: "W opinii tut. organu powolanie si¢ na art. 36 ust. 6 ustawy
o pracownikach samorzqdowych w catosci wyczerpuje obowiqzek uzasadnienia nagrody, albowiem
z samej tresci cyt. artykutu wynika zasadnosc¢ jej przyznania. Ponadto z przepisow wprost nie wynika
obowigzek prawny uzasadnienia przyznania nagrody zatem brak przedmiotowego uzasadnienia nie

stanowi naruszenia przepisow w powyzszym zakresie.".

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium tut. Izby stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie ztreScig art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do
wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko, stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, zarzut
naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Burmistrzowi Miasta
Puck przyslugiwalo prawo zgloszenia =zastrzezen do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby.

Na podstawie urzedowego poswiadczenia przedlozenia Kolegium tut. Izby ustalito, zZe
wystapienie pokontrolne nr WK.6130.92.11.4.2024 z dnia 3 wrzesnia 2024 r. zostalo dorgczone
w dniu 3 wrzes$nia 2024 r., za$§ pismo Zastepcy Burmistrza z dnia 17 wrzesnia 2024 r. zostato nadane
w dniu 17 wrze$nia 2024 r., a zatem uzna¢ nalezy, ze zachowany zostal ustawowy 14 - dniowy
termin do wniesienia zastrzezen.

Nastepnie Kolegium tut. Izby dokonato analizy ioceny prawnej pisma przestanego przez
Zastepce Burmistrza Miasta Puck, zawierajagcego w jego ocenie - zastrzezenia do pktl 16
wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Zdaniem Kolegium tut. Izby sposob sformulowania pisma przestanego przez Zastepce
Burmistrza Miasta nie spelnia wymogéw formalnych okreslonych wart.9 wust.4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych. Wynika to z faktu, ze nie wskazano w tym pi$mie, na czym

polega zarzut naruszenia prawa przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.
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Z powyzszego pisma nie wynika zatem w zaden sposob, po pierwsze - jaki przepis prawa
powszechnie obowigzujacego zostal, w ocenie sktadajacego zastrzezenia, naruszony, a po drugie —
w jaki sposob nastapito to naruszenie: czy poprzez btedng wyktadni¢ czy niewlasciwe zastosowanie.

Wskazanie przepisow, ktore, zdaniem wnoszacego zastrzezenia, zostaly naruszone, w ocenie
tut. Kolegium, oznacza koniecznos¢ okreslenia konkretnego przepisu prawa materialnego. Jesli dany
przepis posiada kilka jednostek redakcyjnych, to powinna by¢ wskazana tez konkretna jednostka
redakcyjna tego przepisu. Kolegium tut. Izby nie jest uprawnione do domy$lania si¢, ani tez
uzupetniania za skarzacego zarzutéw zastrzezen. Tre§¢ pisma wnoszgcego zastrzezenia sama w sobie
musi by¢ wystarczajaca do zbadania prawidlowosci ustalen wystgpienia pokontrolnego ijego
wnioskow. To na skarzacym cigzy obowigzek konkretnego wskazania, ktore przepisy prawa
materialnego zostaty naruszone, na czym polegatla ich btgdna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie
oraz jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa i1 wtasciwe zastosowanie. Podobne stanowisko
wyrazone zostalo w literaturze przedmiotu [por. Stec Mirostaw (red.), Regionalne izby
obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, Opublikowano: Oficyna 2010].

Jednoczesnie Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 zdanie drugie ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych podstawa zgloszenia zastrzezenia do wniosku zawartego
w wystapieniu pokontrolnym moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez jego btedna wyktadnie

lub niewlasciwe zastosowanie. Naruszenie prawa materialnego Ww postaci jego btednej

wykladni oznacza nieprawidtowe, w odniesieniu do przyjetych regut wykladni, rozumienie tresci
obowigzujacego przepisu lub zastosowanie przepisu nieobowigzujacego. Natomiast naruszenie prawa
materialnego w postaci jego niewlasciwego zastosowania oznacza btad subsumpcji, polegajacy na
wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie konkretny stan faktyczny odpowiada abstrakcyjnemu
stanowi faktycznemu okreslonemu w hipotezie okreslonej normy prawnej (por. H. Knysiak-Sudyka
[w:] Skarga i skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjnym. Komentarz. Orzecznictwo,
wyd. V, Warszawa 2021, art. 174).

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy podmiot kontrolowany nie zgadza si¢ z ustaleniami
poczynionymi w trakcie czynno$ci kontrolnych, ma mozliwo$¢ wyjasnienia zaistniatych watpliwosci
juz w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych dokonywanych przez inspektorow kontroli regionalne;j
1zby obrachunkowe;j.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie zart.9 ust. la ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kierownikowi jednostki kontrolowanej lub jego =zastgpcy przyshuguje prawo
odmowy podpisania protokolu z mozliwoscig ztozenia wyjasnien co do przyczyn tej odmowy
w ciggu 3 dni [por. zal. nr2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie siedzib izasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej
organizacji izb, liczby cztonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747)].

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika réwniez, ze projekt protokotu kontroli zostat w dniu
11 lipca 2024 r. przekazany Burmistrzowi Miasta Puck , w celu zapoznania sie iwniesienia

ewentualnych uwag/wyjasnien”. Podpisanie za§ koncowego protokotu nastgpito dopiero w dniu 15

lipca 2024 r. przez Burmistrza i Skarbnika Miasta, bez zastrzezen.
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W ocenie Kolegium tut. Izby, powyzsze okolicznosci (w szczegdlnosci podpisanie protokotu
kontroli) przesadzaja otym, ze ocena prawna opisanego przypadku nastgpita w oparciu
o udostepniony w trakcie kontroli materiat dowodowy, w tym przekazane informacje.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze tylko nalezycie sformutowane
1 skonkretyzowane zastrzezenia umozliwiajg ich ocen¢ prawng, zuwzglednieniem stosownych
przepisow prawnych. W konsekwencji, braki formalne w tym zakresie przedmiotowym stanowig
przestanki negatywne do merytorycznej analizy danej sprawy przez Kolegium tut. Izby, w trybie
przewidzianym w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych dla rozpatrywania zastrzezen do
wnioskow zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Gdansku uznato, ze ww.
pismo zdnia 17 wrzesnia 2024 r. z powodu niezachowania warunkow formalnych nie moze by¢
przedmiotem merytorycznej analizy przez Kolegium tut. Izby wtrybie przewidzianym
w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych dla rozpatrywania zastrzezen do wnioskdéw
zawartych w wystgpieniach pokontrolnych. Skutkowato to koniecznoscia podjecia uchwaty
o oddaleniu z przyczyn formalnych, zastrzezenia wniesionego przez Zast¢pce Burmistrza Miasta
Puck do wniosku zawartego w pkt 1 i pkt 6 wystgpienia pokontrolnego nr WK.6130.92.11.4.2024
z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.

Uzupetniajagco Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zakres relacji pomiedzy kontrolujagcym
a kontrolowanym w ramach prowadzonego postgpowania przez regionalng izbe obrachunkowa
oznacza, ze nie ma w niej elementu nadzoru, czyli prawnej mozliwo$ci bezposredniego ingerowania
w dziatalno$¢ kontrolowanego przez podejmowanie dziatan o charakterze wiadczym. Uprawnienie
organdéw kontroli, jakim sg regionalne izby obrachunkowe, konczy si¢ na opisaniu stwierdzonego
stanu faktycznego 1 przedstawieniu jego oceny, zmierzajacej do podjecia przez kontrolowanego
wlasnych dziatan o m.in. charakterze organizacyjnym lub kadrowym. Wystapienie pokontrolne
kierowane przez regionalng izb¢ obrachunkowg do kontrolowanej jednostki, jako zawierajace jedynie
ustalenia dotyczace okreslonego stanu faktycznego oraz wnioski zmierzajace do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidlowos$ci nie stanowi rozstrzygni¢cia nadzorczego, ani tez nie jest aktem
wladczej ingerencji w sfer¢ dzialalno$ci kontrolowanej jednostki (por. postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 25 kwietnia 2019 r. I SA/Op 108/19).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nig srodek odwolawczy.

Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka
Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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