REGIONALNA I1ZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

RP.63.24.2026 Gdansk, dnia 15 kwietnia 2026 r

Pan

Marek Charzewski
Burmistrz Miasta Malborka
Plac Slowianski 5

82-200 Malbork

Szanowny Panie Burmistrzu,

pismem z dnia 30 marca 2026 r., dorgczonym do tut. [zby w tozsamej dacie, zwrécil si¢
Pan z prosba o zajecie stanowiska w sprawie dopuszczalno$ci przeprowadzania czynnosci
kontrolnych i1 audytowych w samorzadowej instytucji kultury posiadajacej osobowos¢ prawng
oraz w spotkach prawa handlowego z udziatem gminy (sp6tki komunalne) przez pracownikow
komorki kontroli wewngtrznej oraz audytora wewnetrznego zatrudnionych w urzedzie miasta.

We wstepie nalezy podkresli¢, ze zasady udzielania wyjasnien przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Gdansku w trybie art. 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 7) okre$lone zostaly
w komunikacie zamieszczonym na stronie http://www.gdansk.rio.gov.pl/ (w zaktadce:
Dziatalno$¢ Izby >> Wyjas$nienia w sprawach stosowania przepisow o finansach publicznych
>> Informacje ogdlne).

Wnhiosek w sprawie udzielenia wyja$nien winien zawiera¢ opis stanu faktycznego oraz
stanu prawnego, na tle ktorych zrodzity si¢ watpliwosci, proponowanego rozwigzania sprawy,
ze wskazaniem podstawy prawnej takiego rozwigzania, zaopiniowanego przez obstuge prawng
jednostki oraz jasnego wskazania zaistnialych watpliwosci. Wniosek nie moze réwniez
dotyczy¢ prosby o wskazanie sposobu rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy.

Odnoszac si¢ do tresci ww. wniosku z przykros$cig stwierdzam, ze nie speinia on ww.
wymogow, jakie zostaly przewidziane dla wnioskéw o udzielenie wyjasnienia w sprawie
stosowania przepisow o finansach publicznych, w zwiagzku z tym, ze przedmiotem wniosku nie
moze by¢ pytanie o wskazanie sposobu rozwigzania konkretnej i indywidualnej sprawy, a takie
cechy posiada przedtozone zapytanie. Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku nie jest
bowiem uprawniona do wydawania opinii prawnych w indywidualnych sprawach
1 problemach wnioskujacego, lecz jedynie do ogdlnych interpretacji przepiséw zwiazanych
z funkcjonowaniem finanséw publicznych. Tymczasem, w ww. pis$mie nie wskazano nawet
konkretnych przepisow, ktére majg by¢ przedmiotem interpretacji w ww. trybie.

Z uwagi na powyzsze Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku zmuszona jest do
odmowy udzielenia szczegdtowej odpowiedzi na ztozone zapytanie.
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Odnoszac si¢ ogdlnie do podanych zagadnien nalezy mie¢ na uwadze nastepujace
aspekty prawne.

W  odniesieniu do problematyki dotyczacej dopuszczalno$ci przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, w tym audytowych w samorzadowej instytucji kultury posiadajacej
osobowos$¢ prawng, tut. Izba zajmowala stanowisko w pisSmie z dnia 21 lipca 2023 r. (znak
RP.063/in/50/1/2023) zamieszczonym na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;j
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku w zaktadce: Wyjasnienia w sprawach stosowania
przepisow o finansach publicznych >>Zbior udzielonych wyjasnien w sprawach stosowania
ustawy o finansach publicznych>>Zagadnienia pozostate. Odnoszac si¢ do powyzszego
zagadnienia tut. Izba w ww. piSmie z dnia 21 lipca 2023 r. wyjasnita m.in., ze podziela
stanowisko wyrazone w rozstrzygni¢ciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 10
grudnia 2021 r., WNP-R.4131.16.2021.BM, zgodnie z ktorym z przepisow art. 11, art. 12, art.
13 ust. 1, art. 14 ust. 1 1 art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 87 z p6zn.
zm.) wynika wyodrebnienie prawne i organizacyjne instytucji kultury oraz ich petna autonomia
1 samodzielno$¢ finansowa 1 organizacyjna, a takze brak formalnego podporzadkowania
organizatorowi. W wyzej wymienionym pi§mie zwrocono roéwniez uwage, ze podobny poglad
zostal wyrazony w orzecznictwie sadowym, w tym w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 26 sierpnia 2021 r., wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt I SA/Ke 364/21, gdzie podkreslono, ze, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej organizator nie odpowiada, co do
zasady, za zobowigzania instytucji kultury. Samorzadowa instytucja kultury otrzymuje od
organizatora dotacj¢ podmiotowa na realizacje zadan z zakresu kultury i sportu. Wynik roczne;j
dzialalnosci instytucji kultury jest zyskiem lub stratg finansowa. Instytucja kultury nie rozlicza
si¢ z organizatorem zyskiem, a organizator nie pokrywa straty instytucji kultury. Jak
wyjasniono W WWw. orzeczeniu — z przytoczonych powyzej przepisOw wynika wigc
wyodrgbnienie prawne 1 organizacyjne instytucji kultury oraz ich pelna autonomia i
samodzielno$¢ finansowa i organizacyjna. Instytucja kultury nie jest wigc formalnie jednostkg
podporzadkowana swojemu organizatorowi, a gmina nie jest jej jednostka nadrzedna.

W ww. pismie wskazano jednoczes$nie, ze — w ocenie tut. Izby — dopuszczalnym
pozostaje przeprowadzenie kontroli w zakresie gospodarowania $rodkami pochodzacymi
z dotacji udzielonych instytucji kultury z uwagi na to, ze sg to $rodki publiczne pochodzace
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.) wynika bowiem, ze rada
gminy kontroluje dziatalno§¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; w tym celu powotuje komisje rewizyjna, ktéra opiniuje wykonanie
budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium wojtowi, a wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez
regionalng izbe obrachunkowa. W konsekwencji powyzszego przyjeto, ze komisja rewizyjna
rady gminy moze kontrolowa¢ instytucje kultury, ale tylko w zakresie wydatkowania
udzielonych im dotacji, ktorych Zrdédlem jest budzet gminy (tak: Stawomir Lizewski, Nadzor
organizatora nad bibliotekg publiczng — czy jest mozliwy, Legalis, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 364/21).

Uzasadniajac powyzsze stanowisko powotano si¢ réwniez na orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 15 wrzesnia 2020 r., II SA/Rz 41/20,
w ktorym zwrocono uwage, ze: zgodnie z art. 14 ust. 1 [DzialKultU] instytucje kultury, po
dokonaniu ich wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora sq odrebnymi od jednostki
samorzqdu terytorialnego osobami prawnymi. Zaden przepis [DziatKultU] nie daje podstaw
do sprawowania nadzoru przez organ wykonawczy jednostki samorzgdu terytorialnego nad
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teatrem, ktory jest samorzgdowq osoba prawng. Takich podstaw prozno szukaé takze w
[SamGminU]. Brak jest takich podstaw w jakichkolwiek innych ustawach. Ewentualna
kontrola (lecz nie nadzor) moZe byé sprawowana w formie przewidzianej w ustawie o
samorzqdzie gminnym, tj. przez rade gminy za posrednictwem komisji rewizyjnej. Podstaw do
sprawowania nadzoru przez prezydenta miasta w jakichkolwiek innych aspektach proino
szukaé w przepisach prawa powszechnie obowiqzujgcego.

Niezaleznie od powyzszego tut. Izby wskazala, Ze z uwagi na to, ze instytucja kultury
jest podmiotem wyodrgbnionym prawnie i1 organizacyjnie, posiadajagcym autonomi¢ finansowg
1 organizacyjng oraz przez wzglad na to, ze kontrola, wzglgdnie audyt wewngtrzny, moze
obejmowaé swoim zakresem jedynie dziatalno$¢ jednostek podleglych, za niedopuszczalne
uznano zlecenie przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego czynnos$ci
kontrolnych, wzglednie audytowych, w instytucji kultury, ktéra posiada odrebng osobowos¢
prawna.

Reasumujac, tut. Izba podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, ze jedynym organem,
ktéry moze przeprowadzi¢ kontrole w instytucji kultury, posiadajacej odrgbng osobowosé
prawna, a ktorej organizatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, jest komisja rewizyjna
1 to w ograniczonym, przedstawionym powyzej zakresie podmiotowym, tj. w zakresie
udzielonej jej dotacji, a takze w zakresie powierzonego jej przez organizatora mienia.

Z kolei, w odniesieniu do problematyki dotyczacej dopuszczalno$ci przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, w tym audytowych w spdice komunalnej, nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na okolicznos$¢, ze, w przeciwienstwie do samorzadowej instytucji kultury,
spotka komunalna nie posiada statusu jednostki sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. Dz.U. 2 2025 r. poz. 1483 ze zm.).
Wskazana okoliczno$¢ w pewnym stopniu wptywa rowniez na oceng aspektu prowadzenia
wspomnianych czynnosci kontrolnych czy audytowych w podmiocie, ktory nie tylko jest
odrebng osobg prawng od jednostki samorzadu terytorialnego, lecz réwniez nie podlega
mechanizmom przewidzianym w ww. ustawie o finansach publicznych pozostajac poza
sektorem finansoéw publicznych. Przepisy powszechnie obowigzujace, podobnie jak
w przypadku ww. instytucji kultury, nie rozstrzygaja w sposob jednoznaczny poruszonej
problematyki zwigzanej z czynnosciami kontrolnym lub audytowymi w spétkach
komunalnych. Z tego wzgledu warto w ocenie prawnej uwzgledni¢ orzecznictwo sagdowe z tego
zakresu przedmiotowego. Na uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 sierpnia 2019 r. (sygn. akt I OSK 657/19), ktorym sad oddalit skarge kasacyjna od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28
listopada 2018 r. (sygn. akt II SA/Go 779/18). Co istotne, sady obu instancji nie podwazyly
mozliwosci zlecenia przez rade miasta — komisji rewizyjnej kontroli w spotkach miasta,
przy czym w uchwale rady miasta zlecajacej taka kontrole komisji rewizyjnej powotano si¢ w
podstawie prawnej na ww. art. 18a ustawy o samorzqdzie gminnym. W ramach oceny prawnej
NSA m.in. stwierdzil: Nalezy tez przypomniec, ze spotki prawa handlowego, ktorych jedynym
wiascicielem jest gmina, majg szczegolny charakter, poniewaz podstawowym celem ich
powolania (utworzenia) jest realizacja okreslonych zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.), a nie
przynoszenie zysku. Dlatego tez przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym w odniesieniu do tych
spotek sq przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisow kodeksu spotek handlowych. To
zas uzasadnia kompetencje kontrolne rady gminy nad tego rodzaju spotkami, poniewaz rada
gminy musi posiadac kompetencje kontrolne w stosunku wszelkich jednostek organizacyjnych,
za pomocq ktorych gmina realizuje spoczywajgce na niej zadania (zob. art. 6 i 7 u.s.g.).
Przekazanie zadan do spotki nie moze bowiem oznaczac wyjecia ich spod kontroli rady. Z tego
wzgledu spotki, ktorych jedynym wiascicielem jest gmina, niewgtpliwie mieszczq sie w pojeciu
"gminnych jednostek organizacyjnych", pomimo tego, Ze posiadajq odrebng od gminy
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osobowos¢ prawng. Podobny kierunek interpretacyjny zawarto w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2025 r. (sygn. akt III SA/Gd 501/24). W
podanym orzeczeniu m.in. stwierdzono: Majgc powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, zZe
wyktadnia art. 18a ust. 1 u.s.g. prowadzi do wniosku, iz gmina posiada uprawnienia kontrolne
wobec "gminnych jednostek organizacyjnych”, pod pojeciem ktorych nalezy takze rozumiec
spotki prawa handlowego, w ktorych dana gmina posiada petnie wladztwa wiascicielskiego
(por. takze wyrok WSA w Opolu z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt I SA/Op 800/24).

Reasumujac powyzsze, w ocenie tut. Izby, nalezy uznaé, ze w odniesieniu do spotek
komunalnych (w ktorych dana jednostka samorzadu terytorialnego posiada pelni¢ wiadztwa
wlascicielskiego) rada gminy, poprzez funkcjonujaca w jej strukturze komisj¢ rewizyjna,
posiada uprawnienia kontrolne w odniesieniu do tych zadan, ktére spotka realizuje jako zadania
przypisane ustawowo danej jednostce (np. w gminie), w tym pod wzgledem wydatkowania
srodkow.

Jednocze$nie pragne podkresli¢, iz udzielone w ramach niniejszego pisma wyjasnienia
w zakresie stosowania przepisOw o finansach publicznych sg wylacznie stanowiskiem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, ktora nie posiada kompetencji do dokonywania
powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw prawa.

Uprzejmie prosze¢ rowniez o zastosowanie si¢ do wymogow dotyczacych skladania
kolejnych wnioskéw — zgodnie z informacja zamieszczong na wstepie niniejszego pisma.

Z powazaniem

Luiza Budner — Iwanicka
Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Gdansku

Do wiadomosci:

1) cztonkowie Kolegium w/m,

2) Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej w/m,

3) Wydzial Informacji, Analiz i Szkoleh w/m.

Publikacja: Biuletyn Informacji Publicznej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku.
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